EsTapo Do Rio GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAG
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscais(COJUP)

DECISAQ 303/2013

PAT N PROTOCOLOQ SET 214477/2013-1 - PAT 1161/2013-1° URT

AUTO DE INFR. N.°:  001161/1* URT, de 20/09/2013

AUTUADA: VADACO COMERCIO DE JOIAS E ACESSORIOS LTDA.

ENDERECO: Av. Sen. Salgado Filho, s/n Garageo, Candeldria, Natal-RN-, CEP
59064-900

AUTUANTES:  Alessandre Nunes Ribeiro, mat. 190.909-6, ¢ Ricardo Luiz Matias
Finheiro, mat. 190.9009-6

DENUNCIA: Ocoméncia - Falta de recolhimento de ICMS pela entrada de
mercadoria desacompanhada de nota fiscal.

EMENTA:

Falta de recolhimento de ICMS pela entrada de mercadoria
desacompanhada dec nota fiscal.

1- Levantamento fisico quantitativo flagrou mercadorias sem
nota fiscal ou registro de entradas, gerando Termo de
Apreensiio de Mercadorias.

2- Contribuinte ¢stava ¢com estabelecimento aberto no Natal
Shopping sem a devida inscrigio estadual e com mercadorias
expostas A venda sem nota fiscal de entrada..

3- Inscrigio estadual fol emitida um dia apds visita dos agentes
fiscais, embora houvesse inscrigiio na Receita Federal hd mais
de um més antes da fiscalizacio,

4- Autuada afirma que mercadorias foram adquiridas com NFs
emitidas em nome de pessoa fisica, o que € vedado pela
legislacdn, mas nem algum documento nesse sentido foi
anexado como prova, considerando-sc, para todos os efeitos,
como clandestina a mercadoria apreendida.

5- ACAQ FISCAL PROCEDENTE.

O RELATORIO
1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infragdo 001161/2013, da SUMATI, 1* URT. de
20 de setembro de 2013, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos,
foi autuada pela falta de recolhimento de ICMS pela entrada de mercadoria
desacompanhada de nota fiscal, com fato gerador previsto no artigo 2° inc. XVI, do
Regulamento do ICMS, infringindo o artigo 136, ine. I, alinea “b”, combinado com
art, 147, inc. XV, e art. 69, XXVI, do mesmo regulamento, Decreto 13.640/97,
com a mercadoria apreendida nos termos do art. 370, IT do mesmo decreto.

Ainda em concordincia com a dendncia oferecida, a falta detectada
ensejou a punibilidade prevista no artigo 340, inciso III, alinea *d”, do mesmo
RICMS, implicando ¢m multa de RS 64.997 40 (sessenta e quatro mil, novecentos
e noventa e sete reais e quarenta centavos), além do ICMS devido, de R%
36.831,86 (trinta ¢ scis mil, oilocentos e trinta e un reais e oitenta e seis centavos),
totalizando o montante de RS 101.829.26 (cento e um mil, oitocentos e vinte e
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nove reais ¢ vinte ¢ seis centavos), COm 0§ acréscimos monetirios previstos no
artigo 133 do mesmo decreto, .

Foram anexados Termo de Apreensiao de Mercadorias, Levantamento do
Estoque Fisico, Demonstrativo, Ordem de Servigo. Consulta Cadastral, e Relatorio
circunstanciado de fiscalizagfio.

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se a dentincia, alega o contnbuinte, sucintamente. o que se
segue:.

1- Que no relatério circunstanciado de fiscalizagao foi citado que a empresa
niio possuia inscrigio estadual, mas conforme documento anexo, a mesma ja estava
constituida na data citada, segundo destacado no selo da Junta Comercial do estado
do RN, onde o processamento do cadastro sincronizado tardou, s0 reconhecendo a
abertura da empresa em 10/09/2013.

2- Que a empresa fol autuada alguns dias depois de sua constituigdo, nio
tendo tempo hébil para oficializar a entrada da mercadoria no estabelecimento, uma
vez que possui nota fiscal em nome de um dos sdcios da empresa, conforme citado
no auto de infragio, nio tendo o autnado intengio de permanecer com mercadorias
sem regularizacio adequada em seu estabelecimentos

3- Que diante do exposto solicita a revisdo do termo de notuficacio fiscal,
citando o Decreto 13.793, de 16/02/98, ant. BS, inciso IV, e pela vedagio constante
no artigo 130, IV, da Constituicio Federal, de cobranga de tributo com efeito de
confisco;

4- Que também o art. 143, § 1° da CF estabelece que, “sempre que possivel,
0s impostos terfo cariter pessoal ¢ serfio graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte”, verificando-se os direitos individuais, os termos da lei,
o patriménio, os rendimentos ¢ as atividades econdmicas do contribuinte.

Pelo que, juntando documentos pessoais, comprovante de inscricdo ¢
contrato social da empresa, requer a revisdo do auto de infracio lavrado.

1.3 A CONTESTACAO

Intimados a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestagio i
impugnacao aduzida pela autuada contra a pega de autuagio, os autuantes alegam,
sucintamente, o que se segue:

1 — Que em procedimento de rotina os autuantes foram verificar a
regularidade cadastral e fiscal dos estabelecimentos em funcionamento no Natal
Shopping, localizado na Av. Senador Salgado Filho, 2234, Candeléria, Natal-RN, ¢
foi realizada visita na autuada, empresa VADACO COMERCIAL DE JIOIAS E
ACESSORIOS LTDA., LE. 20.293.916-2.
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2- Que conforme j4 mencionado no relatério circunstanciado de fls. 15 ¢
16, e confirmado pelo impugnante, a empresa iniciou sua atividade sem inscrigio
estadual, estando portanto em situacio irregular as mercadorias encontradas no
estabelecimento no dia 09 de setembro de 2013, ¢ relacionadas no estogue fisico do
dia 12 de setembro de 2013, quando da execuciio da ordem de servigco n°
17593/SUMATTI,

3- Que o contribuinte declara que as mercadorias teriam ingressado neste
Estado acompanhadas de notas fiscais emitidas para um dos sécios, no entanto,
mesmo nio sendo a legalmente exigida para acobertar as mercadorias na empresa,
também ndo houve juntada aos autos na ocasiao de sua impugnacio;

4- Citam os autuantes as obrigagdes dos contribuintes, conforme artigo
150, L. do Regulamento do ICMS, pelo qual devem obter a inscrigio antes do inicio
das atividades, e os artigos 408 ¢ 2°, XVI, pelo qual o fato gerador do imposto € a
entrada da mercadorias no estabelecimento, e a emissio de notas fiscais.

Pelo que, em fungio da sitwagdo iregular das mercadorias aprendidas,
desacompanhadas de notas fiscais, pugnam pela manutencio do auto de infragao.

E o que se cumpre relatar.
2, OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl.18) que o coletado nao é reincidente na pritica do
ilicito fiscal denunciado.

3. DO MERITO

Foi o contribuinte autuado pelo fato de terem sido encontradas mercadorias
no estabelecimento, supostamente sem documentagio fiscal, conforme
Levantamento do Estoque Fisico de fl. 06, resultando na lavratura do Termo de
Apreensao de Mercadorias de n® 92315, documento de fl. 05 dos autos.

Segundo o relatério circunstanciado, em trabalho regular no Natal
Shopping, o segundo maior shopping desta Capital, no dia 09 de setembro do
corrente foi solicitada & empresa autuada. Vadaco Comércio de Joias e Acessorios
Ltda., sua inscrigio estadual, ndo sendo apresentada na ocasiio.

Que no dia 12 daquele més foi consultado o cadastro da referida empresa,
sendo constatada a existéncia da inscricio estadual de n® 20.293.916-2, notando no
entanto que nio havia registro das notas fiscais de entrada.

Que munidos da competente Ordem de servigo (n® 17593) foi realizado o
devido levantamento das mercadorias e requeridas as notas fiscais de entrada, nfo
sendo apresentadas, mesmo em contato com a contabilista sra. Thaisy Marques
Bezerra, CRC n° 9093/RN-P, que também assina a notificagio de lancamento no
auto de infragiio.

O contribuinte, em sua defesa. apela ao “artigo 85, inciso IV, alinea 'b’, do
Decreto 13.793, de 16/02/98", pelo qual cita; “arguigao 1o somente de ilegalidade
ou inconstitucionalidade de disposicfio de lei”, e cita ainda o artigo 150, inciso IV,
da Constituigio Federal, que veda “utilizar tributo com efeito de confisco”. Cita
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ainda o art. 145, § 1° da CF, pelo qual os impostos, “sempre que possivel, terdo
cariter pessoal e serio graduados segundo a capacidade ccondémica do
contribuinte”, respeitados “a lei, o patrimdnio, os rendimentos, as atividades
econémicas do contribuinte”.

Como cidaddo, a gente sempre s¢ compraz em ver autuado um contribuinte
ou empresario, em inicio de atividade, sabendo-se que muitas empresas fecham as
portas com pouco tempo de vida, no entanto, contra o contribuinte, pesam algumas
consideragoes, que sc fard a scguir.

Inicialmente, o fato de, conforme consta do relatério de fiscalizagio, com
verossimilhanga, o fato de o contribuinte estar operando em um dos majores
shoppings (o segundo maior) desta Capital, sem inserigio estadual, que ndo foi
apresentada na ocasifio pela representante legal do cstabelecimento 14 presente.
Segundo, porque o contribuinte apresentou uma inscricfio estadual com inicio da
atividade comercial datada de 10/09/2013, segundo Consulta a Cadastro de fl. 11.
Ocorre que no Comprovante de Inscricio e de Sitnacio Cadastral juntado pelo
contribuinte aos autos & fl. 24, como prova de sua regularidade, consta como “Data
de Abertura” o dia 09/08/2013.

QOu seja, a abertura da empresa na Receita Federal ocorreu mais de um
més antes de sua inscrigiio estadual, logo. ndo € muito crivel que tenha demorado
todo esse tempo (mais de um més, pois segundo o contribuinte “o cadastro
sincronizado falhou™), sem que conscguisse obter sua inscrigdo estadual, sem a qual
nio poderia entio estar aberto o estabelecimento, ¢ que tenha coincidente e
subitamente a conseguido um dia apés a visita dos fiscais, como se tivesse ocorrido
repentinamente o fim da burocracia que impedia a sincronizagio cadastral.

Mesmo assim, sem inscrigao estadual, entdo como o contribuinte iria
registrar as mercadorias adquiridas, colocadas & venda? E como as adquirin?
Afirma o defendente que a aquisigdo foi feita através de notas [iscais em nome de
pessoa fisica, o que nfo é permitido pela legislaco. mas nem mesmo qualquer
prova de tal ato, ou de sua alegagio, foi juntada.

Para os efeitos do processo, a mercadoria foi encontrada a venda no
estabelecimento, sem qualquer documentagéo fiscal, exatamente como descrito na
ocotréneia, ¢ como veda a legislagio, caracterizando nfo s6 o fato gerador, pois que
a legislaciio equipara & saida as mercadorias nesse sitnagdo, segundo Lei 6968/96,
a saber:

Art. ¥ Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
I - da saida de mercadoria de estabelecimento de confribuinte, ainda gue
para outro estabelecimento do mesmo titular;
§52 Para efeiro deste artigo, equipara-se a saida;
I - a sitwagdo da mercadoria cuja entrada ndo esieja escriturada em livro
Proprio; . )
Assim como também a multa aplicada, prevista no mesmo diploma legal:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracdes a legislagdo do
imposto:

Il - relativamente d documentagae fiseal e d escrituracdo:
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d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal:
trinta por cento do valor comercial da mercadoria;

Isto posto, embora o contribuinte apele ao montante do imposto e¢ da
penalidade aplicada, este julgador, embora sensibilizado, elastecendo o beneficio de
eventual divida, ndo tem competéncia para contrapor-se aos fatos, dentro do
processo, e as expressas disposicies legais, no que tange 4 sua aplicacio. Ademais,
o contribuinte arriscou-se A situacio fatica da gual Toi vitima, pois como o Fisco iria
saber caso as mercadorias tivessem sido vendidas? Nesse caso, entende-se que ha
ou haveria a lesdo ao erdrio e & sociedade como um todo, representando por parte
do contribuinte um enriquecimento ilicito, e a mercadoria, para todos os efeitos,
considerada como clandestina.

Iss0 de acordo com o que reza o artigo 109 do Decreto 13.796/98:

Art. 108. Instaurado o contraditirio, a comperéncia para julgamento do
processo administrative tributdrio, em primeira instdncia, € do auditor fiscal,
membro da Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, e da autoridade
preparadera quando nido configurado, por qualguer motivo, o contencioso.

§ 12 Ndao se inclui na competéncia do julgador de primeira instdncia o
exame da legalidade e da constitucionalidade de disposicdo de lei ¢ de ato
normativo infralegal, excelo em se tratando de matéria jd reconhecida por
decisoes reiteradas do Superior Tribunal de Justica ou por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal.

DECISAO

Fundamentado no exposto, levando-se em consideraciio que as razdes de
defesa do litigante revelam-se incficazes para invalidar o langamento tributdrio de
oficio, JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio de fl. 01, para impor 3 autuada
& pena de multa de de R$ 64.997,40 (sessenta e quatro mil, novecentos e noventa ¢
sete reals ¢ quarenta centavos), além do ICMS devido, de RS 36.831,86 (trinta ¢
seis mil, oifocentos e Irinta e um reais ¢ oilenta e seis centavos), totalizando o
montante de R$ 101.829,26 (cento e um mil, oitocentos e vinte e nove reais ¢ vinte
€ seis centavos), com 0s acréscimos monetarios previstos no artizo 133 do mesmo
decreto.

Remeto os autos 4 1" URT, para ciéncia das partes ¢ demais providéncias
legais cabiveis,

COJUP, Natal (RN), 19 de novembro de 2013

Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5, Mat.151.238-2
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